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Verschillende	 onderzoeken	 in	 het	 Nederlandse	 taalgebied	 tonen	 aan	 dat	 schrijfvaardigheid	 in	
het	hoger	onderwijs	een	groot	knelpunt	vormt	voor	studenten	(Berckmoes	et	al.,	2010;	Bonset,	
2010;	De	Vries	&	Van	der	Westen,	2008;	De	Wachter	&	Heeren,	2011;	Peters	&	Van	Houtven,	
2010).	Die	bezorgdheid	om	de	kwaliteit	van	de	schrijfproducten	uit	 zich	ook	 in	 internationale	
studies	(Taylor	&	Paine,	1993;	Gray	et	al.,	2005;	Dugan	&	Polanski,	2006;	Graham	&	Perin,	2007).	
De	schrijfvaardigheid	van	studenten	vormt	echter	niet	alleen	een	uitdaging	voor	de	studenten	
zelf,	maar	ook	voor	de	docenten	die	bij	 het	 schrijfproces	betrokken	 zijn.	Ondanks	het	 feit	 dat	
schrijfvaardigheid	in	verschillende	opleidingen	(beperkt)	aan	bod	komt,	blijven	veel	studenten	
immers	 dezelfde	 fouten	 maken,	 waardoor	 docenten	 genoodzaakt	 zijn	 om	 hun	 feedback	 te	
beperken	tot	dezelfde,	vaak	oppervlakkige,	fouten.	Dat	brengt	frustraties	en	tijdverlies	met	zich	
mee.	Dat	gevoel	wordt	versterkt	doordat	docenten	merken	dat	de	‘transfer’	tussen	hun	uitleg	en	
het	 schrijfproduct	 voor	 veel	 studenten	moeilijk	 verloopt.	 Zowel	 vanuit	 het	 perspectief	 van	 de	
student	als	dat	van	de	docent	is	er	nood	aan	een	schrijfbegeleiding	die	de	student	ondersteunt	






website1,	die	 toegankelijk	 is	voor	alle	 leden	van	de	KU	Leuven	Associatie:	zowel	studenten	(in	
totaal	meer	dan	102.000)	als	personeel.	De	gebruiker	kan	zijn	tekst	ingeven	in	een	tekstveld	op	
de	startpagina	en	 feedback	opvragen	op	drie	niveaus:	 (1)	structuur	en	samenhang,	 (2)	stijl	en	
(3)	 spelling.	 Op	 die	 drie	 niveaus	 wordt	 de	 tekst	 van	 de	 gebruiker	 dus	 automatisch	
‘gecontroleerd’	met	 behulp	 van	 een	 aantal	 subonderdelen	 binnen	 elk	 niveau	 (zie	 verder	 voor	
verdere	uitwerking).	Daarnaast	 krijgt	 hij	 een	aantal	 hulpmiddelen	 aangeboden	om	de	 tekst	 te	
verrijken.	
	
In	 de	 eerste	 plaats	 vergelijkt	 dit	 artikel	 de	 schrijfhulp	 met	 gelijkaardige	 initiatieven	 uit	 het	
buitenland.	 Nadien	 bespreekt	 het	 kort	 de	 behoefteanalyse	 die	 aan	 de	 basis	 ligt	 van	 de	
ontwikkeling	 van	de	 schrijfhulp.	Vervolgens	wordt	de	 Schrijfhulp	Nederlands	 zelf	 beschreven.	











De	 ontwikkeling	 van	 een	 online	 schrijfhulp	 past	 binnen	 een	 internationale	 trend	 waarin	 de	
schrijfvaardigheid	 van	 studenten	 wordt	 ondersteund	 aan	 de	 hand	 van	 elektronische	
hulpmiddelen.	Meer	specifiek	sluit	het	aan	bij	de	tendens	om	ondersteuning	te	bieden	tijdens	het	
schrijfproces,	 in	 plaats	 van	 enkel	 te	 focussen	 op	 het	 schrijfproduct	 (Dale	 &	 Kilgarriff,	 2011;	
Fontana	 et	 al,	 2006;	 Gikandi	 et	 al.,	 2011).	 Voorbeelden	 van	 elektronische	 hulpmiddelen	 zijn	
zowel	 automatische	 schrijfhulpsystemen	 zoals	 Helping	 Our	 Own	 (Dale	 &	 Kilgariff,	 2011)	 als	
elektronische	 leeromgevingen	 zoals	 Amadeus	 (Fontana	 et	 al.	 2006),	 waarin	 gebruikers	 niet	
alleen	 hun	 tekst	 kunnen	 laten	 analyseren	 maar	 ook	 informatie	 kunnen	 opvragen	 over	 het	






2014),	waarop	 een	 gebruiker	 een	 tekst	 gratis	 kan	 laten	 analyseren	 op	 stijl,	 grammatica	 en/of	
spelling,	worden	geraadpleegd.	Die	websites	zijn	niet	alleen	voor	het	Engels	ontwikkeld,	maar	
ook	 voor	 vele	 andere	 talen	 waaronder	 het	 Nederlands.	 Tot	 slot	 zijn	 er	 niet	 enkel	 applicaties	
ontwikkeld	voor	studenten	maar	ook	voor	docenten,	zoals	Markin	(Creative	Technology3),	een	
semi-automatische	 toepassing	 waarin	 docenten	 teksten	 kunnen	 corrigeren	 aan	 de	 hand	 van	
codes.		
	





op	 verschillende	 plaatsen	 ingeven	 in	 de	 software,	 vooraleer	 hij	 feedback	 krijgt.	 De	 toepassing	
geeft	 bovendien	 veel	 feedback	 en	 suggesties,	 waardoor	 de	 gebruiker	 het	 zicht	 op	 de	 meest	
relevante	 informatie	kan	verliezen	en	daardoor	ontmoedigd	kan	geraken.	Bovendien	 is	SWAN	
eerder	 directief,	 waardoor	 de	 gebruiker	 niet	 langer	 autonoom	 is	 en	 de	 verantwoordelijkheid	
over	 zijn	 eigen	 schrijfproduct	 kan	 verliezen.	Websites	 zoals	 Language	 Tool	 zijn	 zeer	 degelijk,	
maar	 vaak,	 althans	 voor	 het	 Nederlands,	 beperkt	 in	 hun	 analyse	 en	 feedback.	 De	 genoemde	
suggesties	zijn	immers	niet	altijd	accuraat	of	even	relevant.	Zo	wordt	“hoe	lang”	in	de	zin	“Hoe	
lang	woon	je	hier	al?”	niet	gemarkeerd,	terwijl	het	hier	in	één	woord	moet	worden	geschreven,	
en	 duidt	 de	 website	 veel	 samenstellingen	 (zoals	 “meerkeuzevariant”)	 aan	 als	 fout	 omdat	 de	
samenstelling	 als	 geheel	 niet	 in	 de	 achterliggende	 databank	 is	 opgeslagen.	 In	 het	 algemeen	
focussen	 reeds	 ontwikkelde	 applicaties	 vaak	 op	 het	 schrijfproduct,	 door	 bijvoorbeeld	
onmiddellijke	directieve	suggesties	en	verbeteringen	 te	geven,	waardoor	het	schrijfproces	van	
de	gebruiker	minder	wordt	aangemoedigd	(Napolitano	&	Stent,	2009).	 











voor	 Levende	 Talen	 (KU	 Leuven)	 werd	 in	 2011	 een	 behoefteanalyse	 uitgevoerd	 onder	
eerstejaarsstudenten	van	de	KU	Leuven.	Via	een	triangulatie	van	verschillende	methoden,	zoals	
semi-gestructureerde	 interviews,	vragenlijsten	en	de	analysen	van	schrijftaken	van	studenten,	
achterhaalde	 de	 behoefteanalyse	 op	 een	 betrouwbare	 en	 valide	 wijze	 wat	 de	 grootste	
moeilijkheden	 van	 studenten	 zijn	 met	 betrekking	 tot	 schrijfvaardigheid	 en	 werden	 zo	 de	
specifieke	noden	en	behoeften	van	het	doelpubliek	bepaald.	Hier	betreft	de	 ‘betrouwbaarheid’	
vooral	 de	 nauwkeurigheid	 en	 zinvolheid	 van	 de	 gebruikte	 verzamelmethoden;	 dat	 het	
onderzoek	 ook	 ‘valide’	 is	 betekent	 dat	 er	 werkelijk	 gemeten	 en	 onderzocht	 wordt	 wat	
vooropgesteld	 is,	namelijk	de	vraag	waarmee	studenten	de	grootste	moeilijkheden	wat	betreft	





te	 bouwen	 die	 Van	 den	 Branden	 (2010)	 uit	 Hajer	 en	Meestringa	 (2009)	 aanhaalt,	 is	 immers	
contextualisering:	 actieve,	 concrete	 en	 betekenisvolle	 ervaringen	 helpen	 om	 nieuwe	 abstracte	
kennis	te	plaatsen	(Van	den	Branden	2010,	218-219).		
	
Uit	 de	 behoefteanalyse	 bleek	 dat	 studenten	 vooral	 moeilijkheden	 ervaren	 met	 structuur	 en	
samenhang,	 het	 hanteren	 van	 een	 wetenschappelijke	 stijl	 en,	 in	 mindere	 mate,	 spelling	 (De	



























In	 het	 onderdeel	 tekstcontrole	 onderscheidt	 de	 schrijfhulp	 drie	 lagen	 of	 niveaus	 waarop	 de	
student	 zijn	 tekst	 kan	 nakijken:	 (1)	 structuur	 en	 samenhang,	 (2)	 stijl	 en	 (3)	 spelling	 (zie	
afbeelding	 1).	 De	 lichtgekleurde	 grijze	 pijlen	 impliceren	 een	 voorkeursvolgorde.	 Die	
voorkeursvolgorde	vertrekt	van	een	 ‘brede’	 focus,	of	de	macrostructuur	van	de	tekst,	naar	een	
‘smalle’	focus,	of	het	microniveau	van	de	tekst.	De	student	blijft	echter	vrij	om	te	klikken	op	een	




Afbeelding 1: De drie ‘lagen’ zoals ze op de startpagina worden weergegeven. 
	
Per	 ‘laag’	 kan	 de	 schrijfhulp	 de	 tekst	 nakijken	 op	 een	 aantal	 typische	 tekstkenmerken	 die	
samenhangen	met	het	grotere	niveau	(zie	afbeelding	2).	Voor	structuur	en	samenhang	krijgt	de	
student	in	de	eerste	plaats	algemene	informatie	over	zijn	tekst,	zoals	het	aantal	zinnen,	woorden	




Hoe	 frequenter	woorden	 immers	 zijn,	 hoe	 leesbaarder	 ze	 doorgaans	 zijn	 voor	 de	 gemiddelde	
lezer.	Weinig	frequente	woorden	maken	een	tekst	gewoonlijk	complexer,	en	moeilijker	leesbaar.	
De	index	is	uiteraard	sterk	afhankelijk	van	het	tekstgenre	waarin	een	tekst	is	geschreven.	Zo	zijn	
journalistieke	 teksten,	 onder	 meer	 doordat	 ze	 doorgaans	 korte	 zinnen	 bevatten,	 minder	
‘complex’	dan	academische	teksten,	die	vaak	voor	een	specifiek	doelpubliek	zijn	geschreven	en	





Proceedings Van Schools tot Scriptie II. 
 
tekst.	 Ook	 kan	 de	 student	 het	 gebruik	 van	 verwijswoorden	 en	 signaalwoorden	 in	 de	 tekst	
nakijken.			
	
Voor	 het	 tweede	 aspect,	 stijl,	 kan	 de	 student	 vaak	 voorkomende	 stijlproblemen	 in	 zijn	 tekst,	
zoals	passieven,	nominalisaties	(combinaties	van	het gevolgd	door	een	infinitief),	persoonlijk	en	
omslachtig	 taalgebruik	 en	 het	 gebruik	 van	 informele,	 formele,	 archaïsche	 en	 vage	 woorden,	
controleren.	 De	 laatste	 ‘laag’,	 spelling,	 focust	 op	 tikfouten,	 de	 schrijfwijze	 van	 een	 aantal	
homoniemen	 (zoals	 ten slotte versus	 tenslotte)	 en	 afkortingen.	 Verkeerde	werkwoordspelling,	
zoals	 dt-fouten,	 duidt	 de	 schrijfhulp	 niet	 aan.	 Daarvoor	moeten	 er	 immers	Natural Language 
Processing-technieken	worden	geïmplementeerd.	De	 schrijfhulp	zou	 iedere	zin	 in	de	 tekst	dan	
syntactisch	analyseren,	zodat	niet	enkel	werkwoordspelling	maar	ook	grammaticale	fouten	zoals	
incongruentie	zouden	kunnen	worden	gedetecteerd.	Dat	is	echter	complex	en	omslachtig	en	zou	
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Afbeelding 3: De knoppen in het onderdeel ‘tekstverrijking’.  
	
Zo	 kan	 de	 student	 onder	 andere	 op	 zoek	 gaan	 naar	 de	 betekenis	 van	 en	 academische	
alternatieven	voor	bepaalde	woorden,	of	de	context	van	een	woord	opzoeken	via	Google	Nieuws	




Afbeelding 4: Academische alternatieven per betekenis voor het woord ‘idee’.  
	
Daarnaast	 kan	 de	 student	 specifieke	 woordcombinaties	 opzoeken,	 gebaseerd	 op	 een	
frequentielijst.	 Zo	 kan	 hij	 bijvoorbeeld	 nagaan	 welk	 werkwoord	 of	 adjectief	 vaak	 met	 een	
bepaald	 substantief	 voorkomt.	 De	 keuze	 van	 het	 type	 adjectief	 dat	 met	 een	 substantief	
combineert,	kan	de	gebruiker	bovendien	zelf	bepalen:	omvat	de	betekenis	eerder	een	kwaliteit	



















schrijfhulp	 bevordert	 zo	 de	 de	 autonomie	 van	 de	 student	 (zie	 ook	 Burstein,	 Chodorow	 &	
Leacock,	 2004)	 en	 begeleidt	 hem	 aan	 de	 hand	 van	 procesgerichte	 feedback	 in	 plaats	 van	 een	
productevaluatie	(zie	ook	William,	Lee,	Harrison	&	Black,	2004;	Sommers,	1982).	De	feedback	is	
daarenboven	 geïndividualiseerd	 en	 richt	 zich	 enkel	 op	 de	 belangrijkste	 problemen,	 zodat	 de	
gegeven	informatie	steeds	overzichtelijk	en	beknopt	blijft	(zie	ook	Sommers,	1982).		
	
Afbeelding	 6	 illustreert	 hoe	 de	 schrijfhulp	 een	 ingevoerde	 tekst	 analyseert	 en	 voorziet	 van	
feedback,	in	dit	geval	voor	signaal-	en	structuurwoorden	onder	de	laag	structuur	en	samenhang.	
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Afbeelding 6: De schrijfhulp onder de knop ‘signaal- en structuurwoorden’ van het onderdeel 
‘structuur en samenhang’.  
	
	
Afbeelding 7: Voorbeeld van de feedback die onder de knop ‘signaal- en structuurwoorden’ wordt 
gegeven. 
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in	 twee	 effectmetingen.	 Een	 eerste	meting	 bestudeerde	 het	 effect	 bij	 studenten	 uit	 het	 hoger	
onderwijs;	 in	een	 tweede	meting	werd	een	effectmeting	uitgevoerd	bij	middelbare	 scholieren.	











kwantitatieve	 en	 kwalitatieve	 effectmeting	 met	 een	 one-group design.	 Dat	 betekent	 dat	 de	
effectstudie	 binnen	 één	 groep	 studenten	 is	 uitgevoerd,	 zonder	 de	 aanwezigheid	 van	 een	
controlegroep.	 Dit	 opzet	 vereist	 geen	 voorafgaande	 niveautest	 waarin	 mogelijke	
competentieverschillen	tussen	de	deelnemers	worden	afgevlakt	(de	Smet	et	al.,	2011).	Ondanks	
het	feit	dat	die	opzet	minimale	interne	validiteit	en	geen	externe	validiteit	heeft	(Systma,	2002),	





van	 de	 Hogeschool–Universiteit	 Brussel	 (HUB),	 16	 studenten	 van	 de	 Katholieke	 Hogeschool	
Limburg	 (KHLim)	 en	 7	 studenten	 van	 de	 KU	 Leuven.	 Tijdens	 een	 twee	 uur	 durende	 sessie	
moesten	 de	 studenten	 een	 eigen	 schrijfopdracht	 herschrijven	 met	 behulp	 van	 de	 Schrijfhulp	
Nederlands.	Nadien	stuurden	de	studenten	de	beide	versies	van	hun	tekst,	zowel	de	originele	als	
de	herwerkte	versie,	door,	 zodat	die	aan	de	hand	van	een	beoordelingsmodel	konden	worden	





van	de	 schrijfhulp	als	naar	het	 leerproces	en	de	zelfreflectie	van	de	 studenten.	Na	de	enquête	
werd	er	nog	dieper	ingegaan	op	enkele	vragen	in	focusinterviews.		
	
Wegens	 het	 kleine	 totale	 aantal	 studenten	 dat	 participeerde	 in	 het	 onderzoek,	 kunnen	 eerder	
indicaties	 dan	 algemene	 resultaten	 worden	 gegeven.	 Ondanks	 de	 beperkte	 opzet	 kwamen	 er	
toch	een	aantal	interessante	resultaten	uit	voort.	De	studenten	verbeterden	significant	op	vlak	
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dat	 hun	 tekst	 wat	 betreft	 kwaliteit	 hetzelfde	 bleef.	 Verder	 gaven	 alle	 studenten	 aan	 dat	 de	
schrijfhulp	 hen	 aanmoedigde	 om	 te	 reflecteren	 over	 hun	 tekst.	 Uit	 het	 effectonderzoek	 bleek	
daarnaast	dat	de	teksten	van	studenten	uit	academische	opleidingen	meer	verbeterden	dan	de	
teksten	van	studenten	uit	professionele	opleidingen,	waar	er	weinig	verschil	was	 tussen	beide	
versies	 van	 de	 teksten.	 Daaruit	 kan	 afgeleid	 worden	 dat	 studenten	 die	 het	 gewoon	 zijn	 om	




studie	 werden	 eveneens	 verschillende	 methoden	 getrianguleerd:	 naast	 enquêtes	 namen	 de	
studenten	 deel	 aan	 focusinterviews	 en	 werden	 de	 schrijfproducten	 van	 de	 studenten	







Doordat	 de	 Schrijfhulp	 Nederlands	 is	 gebaseerd	 op	 een	 grondige	 behoefteanalyse,	 biedt	 het	
studenten	 ondersteuning	 tijdens	 het	 schrijfproces	 op	 die	 gebieden	 waar	 ze	 de	 meeste	
moeilijkheden	 mee	 hebben.	 Zo	 speelt	 de	 schrijfhulp	 in	 op	 de	 grootste	 behoeften	 van	 de	
studenten.	 Doordat	 het	 hen	 bewust	 maakt	 van	 mogelijke	 fouten	 in	 de	 tekst,	 zonder	 die	
noodzakelijk	 te	 verbeteren,	 stimuleert	 de	 schrijfhulp	 bovendien	 hun	 autonomie	 en	
verantwoordelijkheidsgevoel.	De	schrijfhulp	focust	op	het	schrijfproces	van	de	student	in	plaats	
van	op	het	schrijfproduct,	waardoor	het	zelfleerproces	en	het	 inzicht	van	de	studenten	 in	hun	
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